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RESUELVE APELACION DE AUTO

Asunto

La Subseccion procede a resolver el recurso de apelacion presentado por Edwin
Besaile Fayad contra el auto proferido el 7 de octubre de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, por medio del cual se nego la solicitud de medida
cautelar presentada por la UGPP.

1. Antecedentes

1.1. Lademanday el escrito de medida cautelar
1.1.1. Lademanda

Edwin Besaile Fayad presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, con el fin de que
se declarara la nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia,
del 27 de septiembre de 2018 y del 14 de enero de 2019, respectivamente, mediante
los cuales la PGN dispuso sancionarlo con destitucion e inhabilidad general por el
término de 10 afios.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
que: i) se revocaran los antecedentes disciplinarios y se eliminaran las respectivas
anotaciones de su hoja de vida; ii) se ordenara el reintegro al cargo de gobernador
del departamento de Cordoba,; iii) se condenara a la PGN a pagar todos los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacién y

1 En adelante PGN.
2 En adelante CPACA.
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hasta cuando se produzca su reintegro; iv) se declarara que no ha existido solucion
de continuidad en los servicios; v) se reconociera y pagara la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales; vi) se
indexaran las sumas reconocidas tomando como base el indice de precios al
consumidor (IPC); y vii) se condenara en costas y gastos del proceso.

Como hechos relevantes, se sefialaron los siguientes?®:

- EI 6 de noviembre de 2015, Tatiana Margareth Otero denunci6 ante la PGN sobre
presuntas irregularidades cometidas en la Gobernacion de Cérdoba, relacionadas
con la negativa de «entregar autorizaciones, alterar el valor y no cancelar desde el 2013»
las facturas de los servicios médicos prestados por Funtierra Rehabilitacion IPS por
los servicios de «terapias neurorrehabilitacion y neurodesarrollo».

- El 17 de noviembre de 2015, la PGN, regional de Cérdoba ordend la apertura de
indagacion preliminar en contra de Edwin Preciado Lorduy, secretario de salud
departamental.

- Mediante auto del 15 de julio de 2016, la PGN, regional Cordoba ordend la remision
por competencia a las delegadas para la vigilancia administrativa; asunto que
correspondio a la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal,
quien en providencia del 3 de agosto de 2017 dispuso dar apertura a la investigacion
contra los gobernadores del departamento de Coérdoba, Edwin Besaile Fayad y
Alejandro Lyons Muskus, y contra los secretarios de salud de dicho departamento,
Edwin Preciado Lorduy y José Jaime Pareja Aleman.

- El 2 de febrero de 2018 la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion
Estatal formul6 un cargo Unico contra Edwin Besaile Fayad, como gobernador del
departamento de Cérdoba, «porque supuestamente no ejercié el deber de vigilancia y
salud sobre los actos de su delegacion, lo que permitié que el secretario de salud ordenara
el pago de servicios de salud, sin que mediara relacion contractual entre la IPS vy la
Gobernacioén de Cérdobax». Dicho cargo fue contestado por el presunto responsable.

- Mediante fallo disciplinario del 27 de septiembre de 2018, la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacion Estatal declard, entre otras personas, a Edwin
Besaile Fayad responsable disciplinariamente del cargo formulado y le impuso la
sancion de destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios. Decision que
fue apelada por los disciplinados.

- Mediante acto del 14 de enero de 2019, la Sala Disciplinaria de la PGN resolvio
los recursos de apelacion y confirmo en todas sus partes el fallo sancionatorio de
primera instancia.

8 Samai, indice 2, ED_TESTIGODOCUMENTALC(.pdf), Demanda Besaile.
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- «De manera paralela al proceso disciplinario resefiado», la PGN inici6 2 investigaciones
disciplinarias en las cuales, provisionalmente, se suspendié del cargo de
gobernador de Cérdoba por el término de 12 meses y dejé «en vilo sus derechos
politicos, incumpliendo el articulo 23 del Pacto de San José de Costa Rica y la legislacion
interna al respecto».

1.1.2. Solicitud de medida cautelar

En el escrito de la demanda Edwin Besaile Fayad solicitd que se decretara la
suspension provisional de los efectos de los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia, del 27 de septiembre de 2018 y del 14 de enero de 2019,
respectivamente, a través de los cuales la PGN dispuso sancionarlo con destitucion
e inhabilidad general por el término de 10 afios, pues se evidencia un perjuicio
irremediable como lo es «el no disfrute de sus derechos politicos, dentro de los cuales se
encuentra el ejercicio del cargo de Gobernador de Cérdoba, para el que fue elegido por el
voto popular» (sic). Aunado a que los actos demandados fueron proferidos con clara
violacién de las normas en que debieron fundarse y con desviacién del poder4, toda
vez que fueron expedidos sin competencia.

1.1.3. Oposicion

La PGN se opuso a la prosperidad de la solicitud de la medida cautelar con
fundamento en lo siguiente®:

- La medida cautelar no cumple con los presupuestos legales para ser decretada,
toda vez que no existe prueba que permita concluir la prosperidad del petitum.

- Los actos demandados se encuentran sustentados en las normas de orden
constitucional y legal para tal fin.

- No existe evidencia que permita concluir un perjuicio irremediable, simplemente
afirmaciones que solo «corresponden a la érbita de su presunciéon», pues los actos
administrativos que se pretenden suspender han desplegado sus efectos desde
hace mucho tiempo y en consecuencia «su presuncién de legalidad debe permanecer
incolume».

1.2. Auto que resolvié la medida cautelar

4 Samai, indice 2, ED_TESTIGODOCUMENTALC(.pdf), CuadernoMedidaCautelar, MedidaCautelar
201900264, folios 1y 2.

5 Samai, indice 2, ED_TESTIGODOCUMENTALC(.pdf), CuadernoMedidaCautelar, MedidaCautelar
201900264, folios 8 al 26.
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El Tribunal Administrativo de Cérdoba profirio el auto del 7 de octubre de 2021 por
el cual nego la suspension provisional solicitada. Como fundamento de su decision
sefiald lo siguiente®:

- La parte demandante no expuso los vicios que se endilgan para la prosperidad de
la medida cautelar; sin embargo, de la lectura de la demanda se pudo colegir que lo
alegado es que los actos acusados fueron expedidos con violaciéon de las normas
en que debieron fundarse y con desviacion de poder, toda vez que a la luz de los
articulos 29 Constitucional y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la PGN carecia de competencia para suspender el ejercicio de sus
derechos politicos.

- Respecto de la competencia de la PGN para la suspension de funcionarios electos
popularmente, la Corte Constitucional con fundamento en los articulos 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 277 de la Constitucion Politica
ha concluido que no solo los jueces pueden limitar los derechos politicos de los
servidores de eleccién popular, sino también lo pueden hacer autoridades
administrativas, siempre que respeten las garantias del debido proceso.

- El Consejo de Estado han sostenido que, si bien la PGN, Unicamente, tiene
competencia para investigar a funcionarios de eleccion popular, dicha competencia
se amplia hasta suspender los derechos politicos del funcionario investigado, en
aquellos eventos en los cuales la investigacion se realiza por posibles actos de
corrupcion.

- Al no existir unanimidad jurisprudencial frente a la competencia de la PGN para
limitar los derechos politicos de los funcionarios electos popularmente, «no estan
dados los presupuestos para decretar la medida, ya que sera al definir el fondo del asunto
cuando se establezca cual criterio resulta aplicable, si el esgrimido por la Corte
Constitucional o el sefialado por el Consejo de Estado y ademas si se investigo al actor por
presuntos actos de corrupcién o no y en consecuencia la procuraduria tenia competencia
0 no para expedir los actos acusados».

- Ademas, con la solicitud no fue aportado ningun medio de prueba relacionado con
la irremediabilidad que prevé la norma, asi como tampoco se advierte que existan
razones legales que obliguen al juez a ordenar la medida solicitada, pues no hay
elementos juridicos suficientes para establecer que con la negativa de dicha medida
se producirian consecuencias irremediables o se afectara el interés publico, maxime
cuando lo que se discute en esta oportunidad también es objeto de control en la
demanda, es decir que de cualquier forma se estudiara la nulidad del acto acusado.

1.3. El recurso de apelacion

6 Samai, indice 2, ED_TESTIGODOCUMENTALC(.pdf),
23001233300020190026400_11AutoDecide_df3378063be74d9095c5a40e0f4f2500.
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Edwin Besaile Fayad interpuso los recursos de reposicion y apelacién en contra de
la decision anterior, con fundamento en lo siguiente’:

- Lo que busca la medida cautelar es la efectividad de derechos politicos adquiridos,
dentro de los cuales se encuentra el de elegir y ser elegido, pero especialmente el
de «participar en la conformacién del poder publico».

- En el momento que se present6 la demanda aun se encontraba vigente el periodo
para el cual fue electo como gobernador del departamento de Cérdoba.

- La sancion de inhabilidad impuesta sigue afectando sus derechos para ejercer
cargos o funciones publicas, lo cual, con su edad y estatus profesional «se convierte
practicamente en una expulsién de la vida publica e incluso privada, con ocasién de la
afectacion reputacional y al buen nombre» (sic).

- La suspension e inhabilidad no tuvo como causa la comprobacion de hechos
constitutivos de actos de corrupcion, razon por la cual la PGN no tenia competencia
para suspenderlo del ejercicio de sus derechos politicos.
1.4. Tramite impartido a los recursos
Mediante auto del 1° de febrero de 2022, el Tribunal Administrativo de Cdérdoba
concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante®.

2. Consideraciones
2.1. Competencia
La Subseccién B de la Seccion Segunda de esta corporacion es competente para
conocer del recurso de apelacion presentado contra el auto que decretd la medida
cautelar, de conformidad con los articulos 125, 150 y 243-5 del CPACA.
2.2. Problema juridico
Se circunscribe a resolver: si se ¢ Deben suspenderse provisionalmente los efectos
los fallos disciplinarios acusados por haberse expedido sin competencia para
suspender el ejercicio de los derechos politicos del exgobernador de Cérdoba,

Edwin Besaile Fayad?

2.3. Marco normativo

7 Samai, indice 2, ED_TESTIGODOCUMENTALC(.pdf),
10MemorialRecursoApelacionAutoDecideMedidaCautelar (02).
8 Samai, indice 2, ED_TESTIGODOCUMENTALC(.pdf) , 13AutoConcedeApelacion.
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2.3.1. Las medidas cautelares en la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que las medidas cautelares proceden
incluso antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso
para «proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia».

En atencion al articulo 230 ejusdem, las medidas cautelares pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas, o de suspension; la competencia para
dictarlas es del juez o magistrado ponente; pueden decretarse una o varias en un
mismo proceso; y se previo un listado enunciativo de aquellas, entre las cuales se
encuentra al tenor literal las siguientes:

«1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefalard las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.»

Esta normativa, en el articulo 231, sefiala los requisitos para decretar las medidas
cautelares. Para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando establece una diferenciacion, en atencion a si en la
demanda se pretende Unicamente la nulidad del acto administrativo para lo cual solo
debe acreditarse la violacion de las normas superiores, o si se pretende ademas de
la nulidad el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios ademas
deberan probarse estos. La norma sefala expresamente lo siguiente:
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«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacidon de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.»

De las normas antes analizadas® se desprende que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en 3 categorias, a saber: i) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formal; ii) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material; y iii) requisitos de procedencia
especificos?. Veamos:

i) Requisitos de procedencia, generales o comunes de indole formal. En el
entendido que son «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida en que solo requieren
una corroboracion de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal, son: a) debe

9 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

10 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°:
11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez.
Demandado: Nacion - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.
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tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo'l; b) debe existir solicitud de parte debidamente
sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos
de los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e
intereses colectivos en los que opera de oficio?.

i) Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material. En el
entendido que son «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole material», en la medida en que exigen por
parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, son: a) que la medida cautelar solicitada
debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia'®; y b) que la medida cautelar solicitada
debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda?4.

iii) Requisitos de procedencia especificos de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo. Estos se denominan «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las categorias
de medida cautelar enlistadas, a modo enunciativo, en el CPACA. Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado -
medida cautelar negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales
que responden al tipo de pretensién en el cual se sustente la demanda'® asi: a) si
la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo
demandado, se debe verificar que exista una violacion de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud!®; y b) si la demanda ademas de la nulidad del acto
administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios?’.

iv) Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas cautelares
diferentes de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo.
Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas
cautelares positivas!®- de la de suspension provisional de los efectos del acto

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

14 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

15 Por esta razén en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusiéon al medio de
control ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador
enla Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el
juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

16 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.

17 Articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011.

18 | ey 1437 de 2011, articulo 230, numerales 1, 2,4y 5.
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administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos adicionales: a)
gue la demanda esté razonablemente fundada en derecho; b) que el demandante
haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados; c) que el actor haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un
juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla; y d) que, de no otorgarse la
medida, se cause un perjuicio irremediable 0 que existan serios motivos para
considerar que de no concederse los efectos de la sentencia serian nugatorios?®.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que lo descrito corresponde a un
estudio o analisis preliminar que versa sobre los planteamientos y pruebas que
fundamenten la solicitud de la medida; es decir, se trata de una percepcion inicial y
sumaria que, por regla general, se adopta en una etapa inicial del proceso.
Entonces, la decision sobre la medida comporta un primer acercamiento al debate,
en el que se realizan interpretaciones normativas y valoraciones, pero sin que ello
afecte o comprometa el contenido de la sentencia que debe poner fin a la cuestion
litigiosa. En efecto, el articulo 229 del CPACA dispone que la decision sobre la
medida cautelar «no implica prejuzgamiento».

Con la claridad anterior, en lo relacionado con las medidas cautelares en la
jurisdiccion contencioso-administrativa y su alcance en el CPACA para decretarlas,
se procede a estudiar los reparos expuestos, en virtud de los cuales se formulo el
problema juridico a resolverse en esta providencia.

2.3.2. Alcance del articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita el 22 de noviembre
de 1969 en San José, Costa Rica, fue aprobada por el Estado colombiano
mediante la Ley 16 del 20 de diciembre de 1972, ratificada el 28 de mayo de 1973
a través del depésito realizado el 31 de julio de 1973, con aceptacién de la
competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 21 de junio de 1985%°. Por consiguiente,
corresponde al Estado «respetar los derechos y libertadesalli reconocidas y garantizar
su libre y pleno ejercicio sin discriminacion alguna»?!, asi como la de interpretar los
derechos y deberes contenidos en la ConstituciénPolitica de conformidad con
ella??.

Ahora bien, en relacion con los derechos politicos que los estados partes de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a respetar se

19 Articulo 231, inciso 3°, numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011.

20 https://www.oas.org/dil/esp/ tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm#Colombia.

21 Articulo 1° de la CADH.

22 Articulo 93 de la Constitucion politica.
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dispuso:

«Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votary ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad delos
electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2. Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o_condena, por _juez competente, en proceso
penal». (Las subrayas no estan en el texto original).

Como puede apreciarse, en el primer numeral del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se indican los derechos politicos que deben
ser garantizados por los estados partes, mientras que el segundo concierne a las
restricciones legales permitidas por el instrumento internacional para reglamentar
el ejercicio de los derechos alli reconocidos, restricciones que no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se promulguen por razones de interés general
y con el propdsito para el cual han sido establecidas?®:.

En relacion con las restricciones del articulo 23.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, se puede afirmar que son causales taxativas al
incluirse la palabra «exclusivamente» para enlistar las razones por las cuales a
través de la ley se puede regular el ejercicio de los derechos politicos previstos en
el 23.1 ejusdem. En cuanto a la causal por «condena, por juez competente, en proceso
penal», en principio, se refiere a la decision definitiva adoptada por una autoridad
calificada, esto es, un juez de la Republica a quien por su especialidad se le
atribuyd la funcion de estudiar la responsabilidad de la comision de un acto
considerado delito y que si como consecuencia del sentido del fallo es declarado
culpable se impone una sancién condenatoria dentro de un proceso de naturaleza
especial como lo es un proceso penal.

La Corte Interamericana sobre Derechos Humanos en su amplia jurisprudenciase
ha manifestado sobre el contenido y alcance de los derechos politicos contenidos
en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
comprenden los derechos de participacion en la direccion de asuntos politicos, a
votar, a ser elegido y acceder a las funciones publicas, para indicar que deben
garantizarse a todos ciudadanos de los estados partes en condiciones de igualdad.

Por lo tanto, es deber de los estados partes no incluir en sus ordenamientos
disposiciones discriminatorias y por el contrario, deben implementar mecanismos

23 Articulo 30 de la CADH.

10



Radicado: 23001-23-33-000-2019-00264-01 (2504-2022)
Demandante: Edwin Besaile Fayad

Optimos y generar condiciones para que estos derechos se ejerzan efectivamente
y en igualdad, condiciones que propician el fortalecimiento de la democracia y el
pluralismo politico. De ahi que los estados partes puedan y deban regular el
ejercicio y oportunidad de los derechos alli reconocidos siempre y cuando sean
razonables de acuerdo con el principio de democracia representativa,
determinante en todo el sistema del que la convencion forma parte.

En cuanto a las obligaciones especificas de los estados partes relacionadas con
los derechos politicos del articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, estas se derivan de la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion, clausula
general de obligacion de garantias contenida en el articulo 1.1 de la Convencién,
y de la obligacion general de adoptar medidas en el derecho interno, contenida en
el articulo 2 de la Convencion. Asi, y comoquiera que, para garantizar el ejercicio
de los derechos politicos no es suficiente con las disposiciones que los contienen,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido queestos no
tendrian eficacia sin una regulacion y por lo tanto se tornarian inoperantes. Por
eso, la ley tiene que establecer regulaciones que van mas alla de aquellas que se
relacionan con ciertos limites del Estado para restringir esos derechos y por
ejemplo establecer un régimen politico electoral propio. Pero, esta facultad de
restringir derechos politicos no es discrecional y esta limitada por el derecho
convencional que, segun el articulo 29 de la Convencion, ninguna de sus
disposiciones puede ser interpretada en el sentido de limitar en mayor medida que
la prevista en ella y siempre y cuando se observen los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrética.

En cuanto a la causal de restriccibn especifica de derechos politicos por
«condena, por juez competente, en proceso penal», en el caso Lopez Mendoza contra
Venezuela, la Corte Interamericana de Derechos Humanos indicé que el articulo
23.2 de la Convencion determina cuales son las causales permitidas para
restringir los derechos reconocidos en el 23.1 de la Convencién, asi como, en su
caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion, y al
referirse a una sancion esta debe tratarse de una condena, por juez competente y
en proceso penal.

En aquella oportunidad, los hechos se relacionaban con la inhabilitacion impuesta
a Leopoldo Lopez Mendoza para el ejercicio de la funcién publica por la Contraloria
General de la Republica de Venezuela en el marco de 2 procesos administrativos
y como consecuencia, haber prohibido su participacion en laselecciones regionales
del aflo 2008. La Corte Interamericana de Derechos Humanos analizo la
compatibilidad de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con las
sanciones de inhabilitacion impuestas por decision de un érgano administrativo y
sus efectos. Para resolver el caso en concreto aplico directamente lo previsto en
el articulo 23 de la Convencién, al considerar que las sanciones impuestas
constituian una clara restriccion a uno de los derechos reconocidos en su numeral
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1°, sin que se ajustaran a los requisitos aplicables de conformidad con el numeral
2°. En lo que se refiere preciso lo siguiente:

«106. El articulo 23.1 de la Convencion establece que todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados por el
Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacién en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar y a ser
elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores, vy iii) a accedera las
funciones publicas de su pais.

107. El articulo 23.2 de la Convencién determina cuales son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los
requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion. En el presente caso,
gue se refiere a una restriccién impuesta por via de sancién, deberia tratarse de una
“condena, por juez competente, en proceso penal”’. Ninguno de esos requisitos se ha
cumplido, pues el érgano que impuso dichas sanciones no era un “juez competente”,
no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso
penal’, en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas
en el articulo 8 de la Convencion Americana.

108. La Corte estima pertinente reiterar que “el ejercicio efectivo de los derechos politicos
constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades
democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la
Convencion y que sus titulares, es decir, los ciudadanos, no sélo deben gozar de
derechos, sino también de “oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacién de
garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de
derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. En el presente caso, si bien
el sefior LOpez Mendoza ha podido ejercer otros derechos politicos (supraparr. 94), esta
plenamente probado que se le ha privado del sufragio pasivo, es decir, del derecho a ser
elegido»?.

Asi pues, dado que el articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos determina la razén o causal exclusiva de restriccion derivada de una
sancion a los derechos contenidos en el 23.1 de la misma Convencion, esto es,
por «condena, por juez competente, en proceso penal», Yy en este caso no se
cumplieron dichos requisitos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
determiné que el Estado de Venezuela viol6 los articulos 23.1.b y 23.2 en relacion
con el articulo 1.1, de la Convencion en el caso de Leopoldo Lopez Mendoza.

La anterior decisién se sustentd en una interpretacion literal de la norma, sin
embargo, en su «voto concurrente» el juez Diego Garcia Sayan aunque apoyo el
sentido de la decision expreso su disenso al indicar, que una interpretacion literal
sin mayor fundamentacion llevaria a decisiones equivocas en otras situaciones
mas alla del caso, que se relacionen con la afectacién de derechos politicos, y que
por ello, de una interpretacién no solo literal sino también sistematica y evolutiva,

24 Caso Loépez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia del 1° de septiembre de 2011, Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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el término «exclusivamente» usado en el articulo 23.2 de la Convencidon Americana
no remite a causales taxativas para la reglamentacion o restriccion de derechos
politicos:

«(...) el concepto “condena, por juez competente, en proceso penal” no necesariamente
supone gue ése sea el Unico tipo de proceso que puede ser utilizado para imponer una
restriccion. Otros espacios judiciales (como la autoridad judicial electoral, por ejemplo)
pueden tener, asi, legitimidad para actuar. Lo que es claro y fundamental es que
cualquiera que sea el camino utilizado debe llevarse a cabo con pleno respeto de las
garantias establecidas en la Convencion y, ademas, ser proporcionales y previsibles. A
la luz de una interpretacion evolutiva y sistematica del articulo 23.2 y en atencioén al
caracter vivo de la Convencion, cuya interpretacion tiene que acompaniar la evolucién de
los tiempos y las condiciones contemporaneas de la evolucion institucional, locrucial es
gue sea una autoridad de naturaleza judicial, vale decir en sentido amplio, y no
restringida a un juez penal»®. (Las subrayas no estan en el texto original).

Por consiguiente, en su voto concurrente el juez Garcia Sayan sefialé que,
teniendo en cuenta una interpretacion comprehensiva de la norma contenida en el
articulo 23.2 que abarque la aplicacion de una interpretacion sistematica, evolutiva
y teleoldgica se llega a una conclusion diferente en lo que se refiere a la causal de
«condena, por juez competente, en proceso penal», en la cual lo importante es que la
restriccion, teniendo en cuenta el derecho afectado, sea tomada por una «autoridad
judicial» en un proceso que garantice el derecho al debido proceso y las «garantias
judiciales». Por lo que, aunque compartié el criterio referido a que el derecho al
sufragio pasivo, es decir, el derecho a ser elegido, no puede verse afectado por el
ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa, aclar6 que la funcién esta
reservada a una autoridad judicial, no necesariamente en un proceso penal.

En el mismo sentido de la sentencia anterior -caso Lopez Mendoza contra
Venezuela- la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié en el
caso Petro Urrego contra Colombia aplicando el mismo estandar:

«La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencibn Americana es claro en el
sentido de que dicho instrumento no permite que 6rgano administrativo alguno pueda
aplicar una sancién que implique una restriccion (por ejemplo, imponer una pena de
inhabilitacion o destitucién) a una persona por su inconducta social (en el ejercicio de la
funcién puablica o fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser
elegido: so6lo puede serlo por acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el
correspondiente proceso penal. El Tribunal considera que la interpretacion literal de este
precepto permite arribar a esta conclusion, pues tanto la destitucion como la
inhabilitacion son restricciones a los derechos politicos, no s6lo de aquellos funcionarios
publicos elegidos popularmente, sino también de sus electores.

97. Esta interpretacion literal resulta corroborada si se acude al objeto y fin de la
Convencion para comprender los alcances del articulo 23.2 del mismo instrumento. La
Corte ha afirmado que el objeto y fin de la Convencién es “la proteccion de los derechos

25 Voto concurrente del Juez Diego Garcia Sayan, caso Lopez Mendoza vs. Venezuela.
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fundamentales de los seres humanos”, asi como la consolidacién y proteccion de un
ordenamiento democratico. El articulo 23.2 de la Convencién corrobora esa finalidad,
pues autoriza la posibilidad de establecer regulaciones que permitan la existencia de
condiciones para el goce y ejercicio de los derechos politicos.De igual forma lo hace la
Declaracion Americana en su articulo XXVIII, en el sentido deque reconoce la posibilidad
de establecer restricciones al ejercicio de los derechos politicos cuando estos son
“necesarios en una sociedad democratica”. Para los mismosefectos, resulta relevante el
articulo 32.2 de la Convencion en el sentido de queestablece que “[lJos derechos de
cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos
y por las justas exigencias del bien comuan, en una sociedad democratica”.

98. La interpretacion teleoldgica permite resaltar que, en las restricciones a los derechos
reconocidos por la Convencidn, debe existir un estricto respeto de las debidas garantias
convencionales. La Corte considera que el articulo 23.2 de la Convencion, al establecer
un listado de posibles causales para la limitaciébn o reglamentaciéon de los derechos
politicos, tiene como objeto determinar criterios clarosy regimenes especificos bajo los
cuales dichos derechos pueden ser limitados. Lo anterior busca que la limitacion de los
derechos politicos no quede al arbitrio o voluntaddel gobernante de turno, con el fin de
proteger que la oposicién politica pueda ejercer su posicion sin restricciones indebidas.
De esta forma, el Tribunal considera que las sanciones de destitucién e inhabilitacion de
funcionarios publicos democraticamente electos por parte de una autoridad
administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos politicos no
contempladas dentro de aquellas permitidas por la Convencion Americana, son
incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 dela Convencién, sino también
con el objeto y fin del mismo instrumento»?26.

En suma, una regulacion de los derechos politicos que garantice su goce efectivo,
real y en condiciones de igualdad debe realizarse acorde con una interpretacion
armonica con los preceptos de la Convencion. Dicha reglamentaciondebe cumplir
con los requisitos de legalidad, que esté dirigida a obedecer una finalidad legitima,
gue sea necesaria y proporcional, esto es, que sea razonable deacuerdo con los
principios de la democracia representativa y, en todo caso, en atencion a que
las disposiciones de la Convencion no pueden interpretarse en sentido de limitar
los derechos y libertades en menor medida que la prevista en ella.

2.3.3. Control de convencionalidad

El control de convencionalidad surgié en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como un instrumento de didlogo y aplicacion
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por parte de los estados
partes con la finalidad de cumplir con las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos y libertades en ella reconocidas -articulo 1 de la Convenciéon- y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades -articulo 2 de la Convencién-.

26 Caso Gustavo Petro Urrego Vs. Colombia. Sentencia de 8 de julio de 2020. Corte Interamericana
de Derechos Humanos.
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Para ello, es deber del poder judicial de los estados partes realizar un control de
convencionalidad entre las disposiciones internas de las que se valen para
solucionar los casos que se les presentan y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ademas, de la interpretacion que de ellas realiza la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como intérprete de esta, ya que al ratificar la
Convencioén no solo el Estado si no también los jueces que hacen parte de él, estan
sometidas a ella y deben velar porque sus efectos no se veanmenoscabados por la
aplicacién de normas que contrarien su objeto y fin?’.

En ese sentido, es tarea de cualquier autoridad publica ejercer control de
convencionalidad, puesto que la proteccion de los derechos humanos constituye
un limite inquebrantable que supera la regla de las mayorias en el marco de la
democracia y los actos de la sociedad estan limitados por las normas y obligaciones
de proteccion de derechos humanos, que no se garantizan por la solaexistencia de
un régimen democratico. Asi, por ejemplo, con la expedicion de leyes contrarias a
los postulados internacionales aun en el marco de la democracia, corresponde a
toda autoridad ejercer control de convencionalidad para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones internacionales adquiridas por los estados partes?®.

El control de convencionalidad consiste, entonces, en la verificacion de las normas
y actos de un estado parte con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la cual debe ser ejercida por toda autoridad publica en el marco de sus
competencias y de las regulaciones procesales y, para ejercerlo debe tener en
cuenta no solo el texto convencional, sino también la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como su intérprete.

En relacién con el control de convencionalidad que ejerce la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es importante distinguir entre el estado quees parte en el
caso sometido a su jurisdiccion y el que no lo es. Para el primero de los casos los
articulos 66, 67 y 68 de la Convencion Americana disponen que el fallo sera
motivado, definitivo y que el estado se compromete a cumplir la decision,la cual, no
solo es exigible respecto de la parte resolutiva si no que si en ella se refiere a las
consideraciones también debe atenderse a tal motivacién, comoquieraque el
razonamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es parte integral
del fallo y constituye un todo, adquiriendo la sentencia el caracter de cosa juzgada
internacional para el estado que ha sido parte en la controversia y la norma
convencional interpretada adquiere vinculatoriedad para todos sus oOrganos y
autoridades.

Para el segundo de los casos, en el cual el estado no es parte del caso sometido a
su jurisdiccion, la Corte Interamericana ha sefialado que por el solo hecho de ser
parte en la Convencion Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus

27 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
28 Caso Gelman Vs. Uruguay. Sentencia de 24 de febrero de 2011.
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organos estan obligados por el tratado, por lo que, deben ejercer en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
un control de convencionalidad tanto en la emision y aplicacion de normas internas
en lo que se refiere a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la
determinacion, juzgamiento y resolucion de situaciones particulares y casos
concretos teniendo en cuenta el propio tratado y segun corresponda sus
precedentes o lineamientos jurisprudenciales?®.

Lo anterior es una expresion del principio de complementariedad del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y de la obligacion de los estados partes de
cumplir de buena fe los tratados y, en el caso de la Convencion Americana, de
ejercer un control de convencionalidad de su ordenamiento interno con las
disposiciones del texto convencional para evitar potenciales violaciones de
derechos humanos y la consecuente responsabilidad internacional, comoquiera que
son los estados partes los primeros llamados a proteger los derechos humanos de
las personas dentro de su jurisdiccion y en caso de violacion deestos, deben
solucionarse internamente y solo en caso contrario y de someterse a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en forma complementaria, le
compete a esta pronunciarse, pero, en todo caso, el control de convencionalidad es
obligatorio para todas las autoridades en virtud de la ratificacion del tratado y la
aceptacion de la competencia de las instanciasinternacionales.

A nivel interno, la Constitucion Politica, en su articulo 9, prevé que las relaciones
del Estado colombiano se fundamentan, entre otras, en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombiay, en su articulo 93, que
los tratados y convenios internacionales que reconocen derechos humanos
prevalecen en el ordenamiento interno, incorporandolos dentrodel «bloque de
constitucionalidad». Asi mismo, la Ley 32 de 1985 que aprueba la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados de 1969, dispone que el estado debe cumplir
los tratados de buena fe, en virtud del principio «pacta sunt servanda», y prohibe
invocar disposiciones de derecho interno para incumplir los tratados internacionales,
articulos 26 y 27, respectivamente.

En este sentido, Colombia como Estado parte de la Convencion Americana esta
obligado a respetar los derechos y libertades en ella reconocidos, a garantizarlos
sin discriminacion alguna y por tanto a cumplir con la obligacion de ejercer el control
de convencionalidad para verificar que las normas del ordenamiento juridico interno
sean compatibles con las normas convenidas yratificadas teniendo en cuenta las
interpretaciones que de ella haga su intérprete ultimo para prevenir potenciales
violaciones a derechos humanos y consecuentes responsabilidades por
incumplimiento de obligaciones internacionales.

2.3.4. Incompatibilidad entre los articulos 44.1 de la Ley 734 de 2002 y 23.2 de
laConvencion Americana sobre Derechos Humanos

29 |bidem.
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El articulo 40 de la Constitucion, sobre los derechos politicos, establece lo
siguiente:

«Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,ejercicio
y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras
formas de participacion democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna;formar
parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecenla
Constitucién y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos,por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La leyreglamentara esta
excepcién y determinard los casos a los cuales ha de aplicarse. Las autoridades
garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer enlos niveles decisorios
de la Administracion Publicax.

Los derechos politicos son de gran importancia para garantizar los principios
democraticos en los que se funda la Republica de Colombia -articulo 1
Constitucional-no obstante, no son derechos absolutos y su ejercicio esta
condicionado a la calidad de ciudadano en ejercicio del articulo 99 Superior,
ademas, de no haber sido suspendido por virtud de alguna limitacién o restriccion
regulada en el ordenamiento positivo.

En lo que corresponde a las restricciones de los derechos politicos, en el
ordenamiento juridico interno, ademas de las autoridades judiciales, se les confirié
a los 6rganos de control y entidades no jurisdiccionales la competencia para asi
proceder mediante decisiones de caracter administrativas.

En lo que se refiere al control disciplinario encabezado por el procurador general
de la Nacion, el articulo 277 de la Constitucién le otorga competencia paraque, por
si o por medio de sus delegados y agentes, cumpla la funcién de «6. Ejercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar
las investigaciones correspondientes e imponer las respectivas sanciones conforme a la
Ley». (Subraya la Sala).

Adicionalmente, el articulo 278 Superior prevé que el procurador general de la
Nacién ejercera de manera directa, entre otras, la funcién de «1. Desvincular del
cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario publico que incurra
en alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley,
derivar evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus
funciones, obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o
una autoridad administrativa o jurisdiccional, obrar con manifiesta negligencia en la
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investigacion y sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia o
en la denuncia de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razén del ejercicio
de su cargo».

En desarrollo de estas funciones vy, de acuerdo con el articulo 279 ejusdem que
indica que «la ley determinara lo relativo a la estructura y al funcionamiento de la
Procuraduria General de la Nacién», se expidio el Decreto Ley 262 de 2000 que,
entre otras, establece la estructura y la organizacién de la Procuraduria General
de la Nacion y el régimen de competencias interno de la Procuraduria General,
yla Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico, que en armonia con los articulos
122 y 125 constitucionales, en su articulo 25 precis6 que todos los servidores
publicos, incluidos los de eleccion popular, son destinatarios de la ley disciplinaria
sujetos al control, vigilancia, investigacion e imposicion de sanciones por acciones
u omisiones generadoras de responsabilidad disciplinaria, asi:

«(...) son destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos aunque se
encuentren retirados del servicio y los particulares contemplados en el articulo 53
del Libro Tercero de este cadigo.

Los indigenas que administren recursos del Estado seran disciplinados conforme aeste
Cadigo.

Para los efectos de esta ley y en concordancia con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998,
son servidores publicos disciplinables, los gerentes de cooperativas, fundaciones,
corporaciones y asociaciones que se creen y organicen por el Estadoo con su
participacién mayoritaria». (Las subrayas no estan en el texto).

En el articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002 se determind, entre las sanciones a las
que esta sometido el servidor publico, la «destitucion e inhabilidad general, cuando
cometen faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima» y, dado que, la
PGN es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario y érgano de control
qgue tiene la funcién de vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desemperien funciones publicas, inclusive los de eleccion popular, por mandato
constitucional® y legal®!, el procurador general de la Naciébn se encuentra
facultado para sancionar a los servidores publicos de eleccion popular, con
destitucion, e inhabilidad, sancion que conlleva a una restriccion del ejercicio de
derechos politicos, en la modalidad de sufragio pasivo, es decir, en el derecho de
ser elegido, teniendo en cuenta que implica por una parte, la terminacién de la
relacion juridica del servidor publico con la administracién y, por la otra, la
imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o funcién por el
término sefialado en el acto administrativo sancionatorio®?.

En suma, de la lectura literal del articulo 23.2 Convencional que sefiala las razones
0 causales exclusivas por las cuales los estados deben reglamentar el ejercicio y
oportunidad de los derechos alli referidos, especificamente, por «condena,

80 Constitucion Politica, articulo 277.6.
31 Ley 734 de 2002, articulo 3.
32 Ley 734 de 2002, articulo 45.
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por juez competente, en proceso penal», como de la interpretacion sistematica,
evolutiva y teleoldgica de esa norma convencional, frente al articulo 44.1 de la
Ley 734 de 2002 que indica como sancion por la comision de una falta disciplinaria
gravisima la destitucién e inhabilidad general de un servidor publico, incluido los
de eleccion popular, por una autoridad administrativa como lo es la PGN, surge
una evidente incompatibilidad, porque dicha sancion constituye una restriccion no
permitida en el texto convencional que limita en mayor medida los derechos
politicos reconocidos en ella, al imponerse por una autoridadadministrativa en el
curso de un proceso administrativo sancionatorio.

En consecuencia, si bien la Subseccion B de la Seccion Segunda, en anteriores
oportunidades, con fundamento en lo previsto en los articulos 277-6 y 278.1 de
la Constitucion Politica de 1991, habia reconocido validez constitucionala la
potestad del procurador general de la Nacion y de sus delegados paraimponer
sanciones disciplinarias de suspension y destitucion a servidores publicos de
eleccion popular, lo cierto es que en estos momentos, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, especialmente la emitida en los casos
Lépez Mendoza contra Venezuela en 2011 y, Petro Urrego contra Colombia en
2020, evidencia un nuevo contexto, que en razén del derecho viviente3®? obligaa
las autoridades a realizar una interpretacion de la normativa interna conforme la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en virtud de un control pleno.

En efecto, en el caso Petro Urrego contra Colombia la Corte Interamericana de
Derechos Humanos consideré que «el Estado incumplié con sus obligaciones previstas
en el articulo 23 de la Convencion, en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento,
por la existencia y aplicacion de las normas del Cédigo Disciplinario Unico que facultan
ala Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios publicos democraticamente
electos, como fue el caso del sefior Petro». En consecuencia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos concluyé que «los derechos politicos del sefior Petro se vieron
afectados por la sancién de destitucion e inhabilitaciébn impuesta por la Procuraduria
General el 9 de diciembre de 2013 y que fue confirmada el 13 de enero de 2014. Si bien
el Consejo de Estado declaré la nulidad de dicha sancion, ordené el pago de salarios
dejados de percibir, y ordend la desanotacion de las sanciones impuestas mediante
sentencia de 15 de noviembre de 2017, la Corte concluye que dicha decision no ha
reparado integralmente el hecho ilicito que constituy6 la violacion del derecho al ejercicio
de una funcion de eleccion popular del sefior Petro, pues su mandato fue interrumpido por
algo mas de un mes mientras estuvo separado de su cargo en virtud de la decisién de la
Procuraduria, lo cual también constituyé una afectacion de los derechos politicos de sus
electores y del principio democrético, y no se han modificado las nhormas que permitieron
la imposicion de dichas sanciones». (Resaltado fuera de texto).

La citada providencia es clara al indicar que la vigencia de las normas que facultan
a la PGN a imponer sanciones de inhabilitacion o destitucion de funcionarios

83 El derecho viviente entendido como una doctrina en el area del Derecho, significa una
interpretacién dominante de caracter judicial o asentada en la doctrina especializada que determina
el sentido o significado real de una norma y su aplicacion. Asi se puede extraer de la Sentencia C-
557 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

19



Radicado: 23001-23-33-000-2019-00264-01 (2504-2022)
Demandante: Edwin Besaile Fayad

democraticamente electos previstas en general en el ordenamiento juridico
colombiano, y en particular en el Cédigo Disciplinario Unico constituyen un
incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno; por ello, el
Estado es responsable por la violacién al articulo 23 de la Convenciéon Americana.

En tal virtud, en el caso Petro Urrego contra Colombia la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ordend al Estado colombiano que ajuste el ordenamiento
interno, cumplimiento que se debe materializar a través de medidas legislativas,
gue no se han expedido, por lo que en esta oportunidad la Sala responde a la
morosidad de Colombia en dicho acatamiento, que ha pasado por alto los
mandatos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En esa linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en resolucién de 25
de noviembre de 2021, al realizar la «supervisiéon de cumplimiento de [la] sentencia»
de 8 de julio de 2020, en el caso Petro Urrego contra Colombia, expresoque «la
Procuraduria continla reteniendo la facultad de imponer sanciones de destitucién e
inhabilitacion a funcionarios publicos democraticamente electos, contraviniendo lo previsto
en dos articulos de la Convencion americana de derechos humanos», por lo que «se
encuentra pendiente que el Estado adecue la normativa interna que faculta a la
Procuraduria General de la Nacion para imponer sanciones de destitucion e inhabilitacion
a funcionarios publicos democréaticamente electos, y se solicita que en su siguiente informe
presente informacion al respecto».

Es importante destacar que el Estado colombiano, en el interregno en que estuvo
suspendida la vigencia del Cédigo General Disciplinario -Ley 1952 de 2019-,
propuso una nueva legislacién en materia disciplinaria, contenida en la Ley 2094
de 2021, para precisamente ajustar el ordenamiento interno a los parametros
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, en el sentido
de asignar a la PGN funciones jurisdiccionales, para que sus decisiones
disciplinarias tuviesen el caracter de verdaderas providencias judiciales. Sin
embargo, en la sentencia C-030 de 2023%* la Corte Constitucional declar6é
inexequibles las expresiones «jurisdiccionales» y «jurisdiccional» contenidas en
varios apartados de la referida Ley 2094 de 2021, y precis6 que las funciones
disciplinarias que ejerce la PGN son de naturaleza administrativa y no
jurisdiccional. Al respecto preciso lo siguiente:

«(...) la Corte concluye que la asignacién de funciones jurisdiccionales a la PGN para el
ejercicio de la potestad disciplinaria relacionada con servidores publicos, entre ellos los
de eleccién popular, vulnera el inciso tercero del articulo 116 de la Constitucion. En
primer lugar, porque no implicé el traslado de una competencia originariamente asignada
a los jueces, sino la variacion en la naturaleza de una potestad de la que ya era titular
dicho organismo de control. De otro lado, porque, al haber operado una asignacion en
bloque y omnicomprensiva de las materias que regula el régimen disciplinario, se
desconoci6é el mandato de definicion precisa y, con ello, el principio de excepcionalidad
gue rige el asunto.

34 Corte Constitucional, sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023. M.P. José Fernando reyes
Cuartas y Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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246. De conformidad con lo expuesto, al prosperar el cargo por violacién del articulo 116
de la Constitucion, se procedera a declarar inexequibles las expresiones jurisdiccionales
y jurisdiccional, contenidas en los articulos 1, 54, 73y 74 de la Ley 2094 de 2021.

247. Como consecuencia de lo anterior, la PGN conservard, para todos los efectos, la
potestad disciplinaria en los términos en que le fue atribuida por mandato constitucional,
esto es, como una funcion originariamente administrativa, segun se explico en acépites
previos. En ese orden de ideas, de acuerdo con los articulos 118 y 277.6 de la
Constitucién Politica, a este organismo auténomo e independiente le compete “[e]jercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccidon popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones
conforme a la ley”.

248. Como quiera que el desempefio de esta funcién es una tipica manifestacion del
derecho sancionatorio estatal, esta Corte procederd a declarar la exequibilidad
condicionada de los articulos 13, 16 y 17 de la Ley 2094 de 2021, en el entendido de
gue las funciones disciplinarias que ejerce la PGN son de naturaleza administrativa y no
jurisdiccional. Sin embargo, como se explicara en capitulos posteriores, la imposicion
definitiva de las sanciones de destitucion, suspensiéon e inhabilidad a servidores de
eleccion popular corresponderd al juez de lo contencioso administrativo, después de
agotarse el procedimiento de naturaleza administrativa a cargo de la PGN.

Con base en lo expuesto, la Corte encuentra que la Sentencia C-146 de 2021 ajusto la
jurisprudencia sobre la interpretacion constitucional del articulo 23.2 de la CADH, en el
sentido de que las “autoridades administrativas” no pueden imponer sanciones que
restrinjan temporal o definitivamente los derechos politicos de los servidores publicos de
eleccién popular, en ejercicio de sus funciones. Dichas sanciones solo pueden ser
impuestas de manera definitiva por jueces, con independencia de su especialidad.

(...)

273.La Sala insiste en que el articulo 23.2 de la CADH debe ser interpretado de manera
armonica y sistematica con la Constitucién y con la CADH. Lo anterior significa que la
prohibicion antes indicada no es absoluta, pues tiene sus limites en otras normas
constitucionales que directamente asignan a autoridades administrativas la competencia
para retirar del cargo a servidores publicos de eleccion popular. Por ejemplo, el articulo
304 de la Constitucion le atribuye al presidente de la Republica competencia para
destituir a los gobernadores, “en los casos taxativamente sefalados por la ley”, y del
articulo 314 de la carta, el cual dispone que el presidente de la Republica y los
gobernadores podran destituir a los alcaldes, también “en los casos taxativamente
sefialados por la ley”. El articulo 277 de la Constitucion, por su parte, atribuye al
procurador la funcién de vigilar la conducta oficial de quienes desempefien funciones
publicas, inclusive las de eleccibn popular, adelantar las investigaciones
correspondientes, en imponer las respectivas sanciones conforme a la ley.

274. La Corte constata que el articulo 23.2 de la CADH no prohibe de manera absoluta

gue la Constitucion o el Legislador nacional definan restricciones y sanciones sin
connotacion penal, que limiten el ejercicio de funciones publicas. Asi, pueden fijar
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inhabilidades que operen como requisitos para el acceso a cargos publicos, que tengan
o no fundamento en una sancion previa. Lo anterior, en el evento de que la inhabilidad
sea el resultado de una sancién y esta haya sido impuesta por un juez, con plena
observancia de las garantias del debido proceso.

275. Del mismo modo, sin que esto implique una violacion de la CADH, la Constitucion
le otorga funciones jurisdiccionales al Congreso para acusar, juzgar y destituir al
presidente de la Republica o a quien haga sus veces. Asimismo, nada impide que se
atribuya a jueces que no pertenezcan a la especialidad penal -v.gr. tribunales
administrativos y Consejo de Estado- la competencia para imponer sanciones contra los
servidores publicos de eleccion popular, que produzcan la remocion del cargo, la pérdida
de investidura o la nulidad electoral. Lo anterior, por las causales previstas en la
Constitucion y cuando estos “incurran en conductas contrarias al buen servicio, al interés
general o a la dignidad que ostentan”2Z,

276. En este punto, la Sala precisa que la posibilidad de que jueces que no formen parte
de la especialidad penal puedan imponer sanciones de destitucion e inhabilidad a los
servidores publicos de eleccion popular busca satisfacer, ademas, el principio de
necesidad en materia penal. Como lo ha sostenido este Tribunal, “en penal este principio
se materializa a través de la exigencia de que la sancion punitiva sea la Ultima ratio, es
decir, que solamente se acuda a ella cuando los demas instrumentos han demostrado
no ser idoneos para proteger un bien juridico fundamental’23, En este sentido,
considerar que todas las conductas contrarias a derecho, cometidas por servidores
publicos de eleccion popular, deben ser castigadas mediante la imposicion de sanciones
penales, desconoce el citado principio.

277. Desde esta perspectiva, la Sala considera que una aplicacion literal del articulo 23.2
de la CADH pasa por alto los diferentes niveles de gravedad de las conductas y el
caracter residual del derecho penal. Seria a todas luces desproporcionado obligar al
Legislador nacional, bajo el pretexto de acatar dicho articulo, a optar por el derecho penal
para proteger bienes juridicos de inferior jerarquia, cuando existen otras alternativas
menos lesivas para la libertad y autonomia personalesi22, Justamente, los principios de
proporcionalidad y razonabilidad exigen aceptar que determinadas conductas que
afectan bienes juridicos de relativa o poca importancia -comparados con la propia
libertad-, aunque deben ser sancionadas, por ser nocivas para la sociedad y afectar la
funcién publica, han de estar excluidas del &mbito de aplicacion del derecho penal.

278. Asi, por ejemplo, en el caso de los congresistas, prima facie, no seria proporcional
ni razonable sancionar con pena privativa de la libertad su inasistencia, en un mismo
periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias?? o |a falta de posesion en el cargo22L,
Aunque estas faltas atentan contra “el ejercicio transparente, efectivo y probo de la
actividad legislativa”22, no por ello deben ser criminalizadas. Sin embargo, en razén de
los bienes juridicos que protegen, el Constituyente de 1991 consider6 legitimo que tales
faltas fueran sancionadas mediante la pérdida de investidura.

279. En suma, la Sala precisa la regla jurisprudencial derivada de una interpretacion
armonica y dialoégica del articulo 23.2. de la CADH en el marco del bloque de
constitucionalidad: esta corresponde a que la restriccion o limitacion temporal del
derecho a ser elegido de un servidor de eleccion popular, en ejercicio de sus funciones,
tiene reserva judicial y solo puede ser impuesta de manera definitiva por un juez de la
Republica de cualquier especialidad, con las excepciones constitucionales expuestas
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previamente. Esta regla jurisprudencial guiara el analisis constitucional de la medida
acusada (...)».

2.3.5. La jurisprudencia contenciosa sobre la inconvencionalidad de la
facultad de la PGN para suspender, destituir e inhabilitar a servidores publicos
de eleccion popular

Con fundamento en lo previsto en los articulos 277.63° y 278.1%6 de la Constitucion
Politica de 1991, y con base en la doctrina constitucional sobre la materia, el
Consejo de Estado habia reconocido validez constitucional a la potestad de la
PGN para imponer sanciones disciplinarias de suspension y destitucion a
servidores publicos de eleccién popular.

Sin embargo, en reciente sentencia de Unica instancia del 29 de junio de 2023,
proferida en el expediente 2013-00561-00 (1093-2013)%, luego de efectuar un
ejercicio de control de convencionalidad, esta Subseccion consideré que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especialmente
la emitida en los casos Lopez Mendoza contra Venezuela en 2011 y, Petro Urrego
contra Colombia en 2020, evidencia un nuevo contexto normativo, que en razon
del postulado del derecho viviente, obliga a las autoridades judiciales y
administrativas a realizar una interpretacion del sistema juridico interno conforme
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La referida sentencia estudio la legalidad de los actos administrativos disciplinarios
proferidos el 16 y el 17 de octubre de 2012, por la Sala Disciplinaria de la PGN
para sancionar al exsenador Eduardo Carlos Merlano Morales con destitucion e
inhabilidad de 10 afos, porque el 13 de mayo de 2012, luego de ser detenido por
agentes de la Policia de Transito en la ciudad de Barranquilla,mientras conducia
su automovil presuntamente en estado de alicoramiento, invoco su condicién de
congresista para negarse a que le realizaran la prueba de alcoholemia y se opuso
a la inmovilizacion del vehiculo. Para la PGN, con la conducta descrita el ex
senador incurrié a titulo de dolo en la falta gravisima establecida en el articulo

35 Segun el cual, el procurador general de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y agentes,
tendrd entre otras, la funcion de ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccién popular; ejercer preferentementeel poder
disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones
conforme a la ley.

36 Segun el cual, el procurador general de la Nacion ejercera directamente, entre otras, la funcién de
desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario publico que
incurra en alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley;
derivar evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones;
obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad
administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y sancién de las
faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia de los hechos punibles
de que tenga conocimiento en razén del ejercicio de su cargo.

37 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 29 de junio de 2023, expediente 11001-03-
25-000-2013-00561-00 (1093-2013) M.P. Juan enrigue Bedoya Escobar.
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48.42 de la Ley 734 de 200238, debido a que constrifié a los uniformados.

La Subseccién B de la Seccion Segunda, por medio de la comentada sentencia de
29 de junio de 2023, decidié anular la sancién porque: (i) de conformidad con el
art. 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos - especialmente la contenida en
los precedentes Lopez Mendoza contra Venezuela y, Petro Urrego contra
Colombia-, la Sala interpreta que los derechos politicos sélo pueden ser limitados
por autoridades jurisdiccionales -no necesariamente de naturaleza penal-,
autonomas e independientes, a través de procesos judiciales respetuosos del
debido proceso. (ii) En consecuencia, la facultad de la PGN para sancionar a los
servidores elegidos democraticamente es inconvencional, porque (a) ello limita el
derecho politico al sufragio pasivo, es decir, a ser elegido, y (b) la PGN es una
autoridad de naturaleza administrativa y no jurisdiccional. (ii) La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en resolucion de 25 de noviembre de
2021, al efectuar la «supervision de cumplimiento de [la] sentencia» de 8 de julio
de 2020, proferida en el caso Petro Urrego contra Colombia, concluyé que el
Estado colombiano sigue incumpliendo la Convencién Americana porque la PGN
aunconserva la facultad de limitar los derechos politicos de los servidores publicos
elegidos democréaticamente, via suspensién o destitucion.

En igual sentido se pronuncio la Subseccidn en sentencia de segunda instancia
del 27 de julio de 2023, proferida en el expediente 2017-00351-01 (5471- 2019)3°,
en la que de manera oficiosa aplicé la tesis de la inconvencionalidad de la facultad
de la PGN para suspender, destituir e inhabilitar servidores publicos de eleccién
popular, en el caso del ex gobernador del Valle del Cauca Juan Carlos Abadia
Campo, quien habia sido sancionado en el 2016 con destitucién e inhabilidad por
10 afios, porque en 2010, siendo gobernador, suscribié de manera directa un
contrato de prestacion de servicios de salud con la IPS Eduardo Bolafios Ltda, sin
adelantar un proceso objetivo de seleccion. En esta segunda oportunidad, la
Subseccidn dio continuidad a la linea jurisprudencial iniciada con la sentencia del
29 de junio, expedida en el proceso 2013-00561-00 (1093-2013) y resolvié declarar
la nulidad de la sancién disciplinaria impuesta al exgobernador Abadia Campo, al
desarrollar argumentos de fondo que sustentaron la tesis del derecho viviente
como fundamento para la aplicabilidad de la tesis convencional en el ordenamiento
juridico interno. En el citado precedente se analizé el tema de los derechos
politicos y sus restricciones en ejercicio del control disciplinario, desde la
perspectiva del ambito juridico interno y de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

2.4. Solucion del caso concreto. Analisis de la Sala

38 Que alude a influir en otro servidor publico prevaliéndose de su cargo para conseguir una actuacion
o decision que le pueda generar directa o indirectamente beneficio de cualquier orden para si o para
un tercero.

39 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 27 de julio de 2023, expediente 76001-23-
33-000-2017-00351-01 (1093-2013) M.P. César Palomino Cortés.
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El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al que acudié Edwin
Besaile Fayad est4 dirigido a obtener la anulacién de los actos disciplinarios
proferidos el 27 de septiembre de 2018 y el 14 de enero de 2019 por la Procuraduria
Segunda Delegada para la Contratacion Estatal y la Sala Disciplinaria de la PGN,
respectivamente, a través de los cuales el demandante, en su calidad de
exgobernador de Cordoba fue sancionado con destitucion e inhabilidad general por
el término de 10 afios.

El tribunal en el auto del 7 de octubre de 2021 negd el decreto de la medida, toda
vez que, a su juicio, habia disparidad de criterios entre la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado respecto de la competencia de la PGN para la limitacion de
derechos politicos de los funcionarios publicos electos popularmente, razon por la
cual no estaban dados los presupuestos para decretar la medida y en consecuencia,
determindé que al definir el fondo de asunto seria el momento indicado para
establecer el criterio aplicable al caso concreto.

En contra de la decision, Edwin Besaile Fayad manifest6 en el recurso de apelacion
que la PGN no tenia competencia para suspenderlo del ejercicio de sus derechos
politicos y, ademas, que la sancién afectaba sus derechos politicos adquiridos. Por
altimo, precisé que por tratarse de un funcionario electo popularmente, se le habian
restringido sus derechos politicos por una entidad que carecia de competencia para
tal fin.

Ciertamente, se encuentra que la sancién de destitucion e inhabilidad general
impuesta al actor corresponde a la prevista en el articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002
para las faltas gravisimas dolosas, lo que implicd, por un lado, la terminacién de la
relacion laboral del actor con la administracion, quien habia sido elegido por voto
popular y, por el otro, la imposibilidad de ejercer la funcién publica en cualquier
cargo o funcién por el término de 10 afios, lo que derivé en una clara restriccion de
derechos politicos, concretamente, el contendido en el articulo 23.1.b de la
Convenciéon Interamericana de Derechos humanos, segun el cual todos los
ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades «(...) de votar yser
elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores».

En tal sentido, esta Seccion sefialé6 que las decisiones por las cuales se impone
sancion de destitucion del cargo a servidores elegidos popularmente «viol[an] las
garantias judiciales del disciplinado y el principio de jurisdiccionalidad, consagrados en los
articulos 8 y 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente,
procede la nulidad por el principio de igualdad y proteccién judicial»*.

Asi las cosas, la Sala dara la razén al apelante porque acorde con el control de
convencionalidad entre el articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002 con el articulo 23.2

40 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 11 de octubre de 2023, radicado 15001-23-
33-000-2014-00564-01 (5828-2018), M.P. César Palomino Cortés.
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de la Convencion Interamericana de Derechos humanos, los precedentes de la
Corte Constitucional y de esta Subseccién, segun los cuales la PGN no es una
autoridad judicial sino administrativa*!, que si bien -de acuerdo con la Constitucién
Politica de 1991- es un 6rgano de control autbnomo e independiente de las demas
ramas del poder publico*?, no por ello deja de ser de estirpe administrativa, por lo
gue -desde el punto de vista convencional- carece de competencia para establecer
e imponer la referida inhabilidad, en la medida que limita el derecho politico de ser
elegido democraticamente.

En efecto, la Sala encuentra suficiente motivacion para suspender provisionalmente
los efectos de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, del 27 de
septiembre de 2018 y del 14 de enero de 2019, respectivamente, a través de los
cuales la PGN dispuso sancionar al actor con destitucion e inhabilidad general por
el término de 10 afos, puesto que se evidencia un perjuicio irremediable en la
medida en que la limitacion de sus derechos politicos fue impuesta mediante actos
administrativos en un proceso administrativo sancionatorio llevado a cabo en todas
sus etapas desde la investigacion, juzgamiento y consecuente imposicion de la
sancion de destitucion e inhabilidad por una autoridad administrativa.

3. Conclusion

Existe suficiente motivacion para suspender provisionalmente los efectos de los
fallos disciplinarios acusados, puesto que la limitacion de sus derechos politicos del
actor fue impuesta en un proceso administrativo sancionatorio llevado a cabo en
todas sus etapas por una autoridad administrativa que -desde el punto de vista
convencional- carece de competencia para establecer e imponer la referida
inhabilidad, en la medida que limita el derecho politico de ser elegido
democréaticamente.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion
RESUELVE:

Primero: Revocar el auto del 7 de octubre de 2021 proferido por el Tribunal
Administrativo Cérdoba; en su lugar se dispone: suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos disciplinarios demandados, mediante los cuales
la PGN sancion6 a Edwin Besaile Fayad con destitucion del cargo de gobernador
del departamento de Cordoba, para el periodo 2016-2019, e inhabilidad general por
el término de 10 afios.

Segundo: Notificar la presente providencia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 205 del CPACA.

41 Al no estar incluida dentro de las autoridades y corporaciones que integran la rama judicial del
poder publico, segun los articulos 243 al 257 de la Constitucion Politica.
42 Al respecto, véanse los articulos 117, 118 y 275 a 278 de la Constitucion Politica.
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Tercero: En firme esta decision, devolver al tribunal de origen, previamente las
anotaciones de rigor en el sistema de informacién Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR CESAR PALOMINO CORTES
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
Firmado electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del cPACA.

DMGT
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